SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

predbezne prerokoval staznost | EEEEG—_——

-, vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.

3 Tos 218/2015 z 19. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. decembra 2015 doruéena staznost’ || G (T2lej len ,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 3 Tos 218/2015 z 19. novembra 2015 (d’alej
aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim povereného prisluSnika
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava, obvodného oddelenia Policajného zboru
Trnava pod CVS: ORP-1403/01-TT-TT-2015 z 3. juna 2015 bolo podla § 199 ods. 1
zakona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) zacaté trestné stihanie vo veci a su€asne podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre prec¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 171 ods. 1 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Trestny zakon). Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp. zn.
0 Tp 66/2015 z 5. juna 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 41/2015
z 11. jina 2015 bol stazovatel' vzaty do védzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 30 T 132/2015
z5. novembra 2014 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®) v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 218/2015 z 19. novembra 2015 zamietol
stazovatelom podanu ziadost' o prepustenie zvizby z20. oktobra 2015 podana
prostrednictvom Okresnej prokuratiry Trnava. V ostatnom podal stazovatel st'aznost na

astavnom sude.

3. Stazovatel' v podanej staznosti nachadza poruSenie svojich oznaCenych prav
v troch rovinach.

3.1 V prvej rovine svojej argumentacie nesuhlasi s dobou vykonavanej vézby, ktorej
dizka trvania uz dosiahla vykon trestu, k comu stazovatel’ dovodil, ze ,, KedZe vo vizbe som
od 3.6.2015 a vo vizbe som bol v tej dobe viac ako 5 mesiacov za trestny delikt nizkej
spolocenskej nebezpecnosti konkrétne za precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak. Vo vizbe som za drZanie dvoch jednordzovych davok pre viastnu
potrebu, kde je trestna sadzba 0 az 3 roky. . V dalSom akcentoval, Ze ,,... vdzba nie je na
mieste, pokial by bola prilis prisnym zaistovacim opatrenim s prihliadnutim na zavaznost

¢inu a ocakavaniu trestu. Vizba nema byt trestom, ale je vylucne len procesnym opatrenim,
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ktorého ucelom je docasne zaistit osobu obvineného z trestného cinu pre potreby

prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jeho osobnej slobody. *.

3.2 V druhej rovine svojej argumentdcie stazovatel poukazuje na to, ze ,,Dia
27.10.2015 okresny prokurator mojej Ziadosti nevyhovel a v zmysle § 79 ods. 3 ju predloZil
spolu so svojim stanoviskom a navrhom rozhodnutia okresnému sudu v Trnave na dalsie
konanie a rozhodnutie. Toto stanovisko spolu s navrhom prokuratora mi okresnym sudom
v Trnave nebolo nikdy dorucené cim sa prokurdator dostal do znacnej vyhody. Takéto
konanie sudu by nemalo byt ustavne akceptovatelné, preto ze zvyhodnenim resp.

nezvyhodnenim jednej strany pred sudom dochadza k poruseniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy SR... “.

3.3 V suvislosti s vykon preventivnej vizby namieta to, ze ,,Do dnesného dna mi
nikto nevysvetlil v akej trestnej c¢innosti by som mal pokracovat, ked’ zZe doteraz voci mne
nie je vedené iné trestné konanie, spdachal som len jeden skutok nizkeho stupina

nebezpecnosti pre spolocnost... “.

4. V nadvédznosti na uvedené stazovatel' v petite podanej staznosti navrhol, aby
ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

, Navrhujem aby ustavny sud vyslovil ndlezom, Ze Krajsky sud v Trnave svojim
rozhodnutim zo dna 19.11.2015 sp. zn. 3Tos/218/2015-171 porusil staZovatelové prava
uvedené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5, ¢l. 47 ods. 3 ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 a v ¢l. 6 ods. 1
europskeho dohovoru zakladnych ludskych prav a slobéod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 19.11.2015 sp. zn. 3Tos/218/2015-171 sa
zrusuje.

Krajsky sud v Trnave je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia povinny zaplatit primerané financné zadostucinenie vo vyske 2500 eur.

Prikazuje Krajskému sudu v Trnave vydat' prikaz na neodkladné prepustenie

stazovatela z vdzby.



II.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

I11.
K namietanému porusSeniu prav podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy ac¢l. 6 ods. 1

dohovoru

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy

vSetci ucastnici su si v konanti... rovni.

9. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poznamenava, ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obCianskych pravach alebo zavdzkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru.
Vizobnym konanim podla nazoru ustavného sudu nemdze dojst k poruseniu prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces, a teda zdsadne sa nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia
pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost’
(II1. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05). Procesné pravidla tykajiice sa skamania
dovodnosti d’alSieho trvania vdzby su ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavny std v tomto smere re$pektuje prax Eurdpskeho sudu pre Fudské prava (dalej aj
,,ESLP*), podl'a ktorej osobntl slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide
o zakonnost’ védzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade
so zakonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje primarne na vnutroStatne pravne
predpisy aupravuje povinnost’ dodrziavat ich hmotnopravne aj procesné pravne normy

a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru),
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dalej chrani pravo jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba
nebola predlZzovand nad primerant lehotu a aby nedochddzalo v postupe prislusnych
organov pocas trvania vizby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a konec¢ne
chrani pravo jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zdkonnosti véizby a Ziadat
o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru)
[rozsudok ESLCP de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, body 65, 67,71 - 77 atd’.,
ako aj novsia judikatira Khudoyorov v. Rusko, rozsudok ESLP ¢. 6847/02 z 8. 11. 2005,
body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko &. 46221/99 rozsudok Velkej komory
ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko ¢. 59696/00 rozsudok ESLP
z26.10. 2006, body 103 a 115].

10. Z konstantnej judikatary ustavného sudu (bod 9) teda vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a v stvislosti s konanim
o ziadosti o prepustenie z vazby ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych st implicitne obsiahnuté
hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného prava na osobnt slobodu vratane prava na jej
sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato sudna ochrana zahina
zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vézbe, obsahom tychto garancii je aj pravo na rovnost’ €astnikov v konani
(rozumej stran trestného konania, pozn.) vo svojom vyjadreni v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ako
také je obsiahnuté uz v ¢l. 17 uGstavy, resp. v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Inymi slovami, pri
viazobnych konaniach vnima ustavny sud pradvo na rovnost’ G€astnikov konania (rozumej
stran trestného konania, pozn.) ako sucast’ prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy
v spojeni aj s¢l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a v pripade zistenia porusSenia
zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy pristapi k vysloveniu jeho porusenia

prostrednictvom ¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

11. Zuz uvedenych dévodov rozhodol ustavny sad podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude o odmietnuti staznosti stazovatela pre namietané porusenie ¢l. 47 ods. 3
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru z doévodu zjavnej neopodstatnenosti, ked'ze tieto ¢lanky

nemaju pri¢inné uplatnenie v okolnostiach stazovatel'ovho vdzobného stihania, ktoré boli



predmetom rozhodovania krajského sadu v jeho uzneseni sp. zn. 3 Tos 218/2015

z 19. novembra 2015.

12. Z konstantnej judikatary tstavného sudu (I. US 100/04, TI. US 135/04,
1. US 151/09) teda vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelné ustanovenie &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny prieskum stazovatelom
namietaného ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ustavny sid odvodzuje od argumentacie stazovatela,
ktory podla jeho nazoru zotrvava neprimerane dlho vo vidzbe 2z ddvodu
neefektivneho/liknavého postupu organov ¢innych v trestnom konani v jeho trestnej veci
s dosledkom vykonu trestu vizbou. V ddsledku uvedeného tstavny sud podrobil prieskumu
stazovatel'om napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 218/2015 z 19. novembra

2015 len vo vzt'ahu k nim namietanému ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Iv.
K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 udstavy a podla ¢l. S

ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu

13. Krajsky sad vuzneseni sp. zn. 3 Tos 2182015 z 19. novembra 2015
v podstatnom uviedol:

,»Na zdklade staznosti obvineného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a tak zistil, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze proti obvinenému sa vedie trestné stihanie
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek I Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, podanej na sud 1. stupna dna

02. 11.2015.



Obvineny bol vzaty do vizby unesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0Tp/66/2015, zo dna 05.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava zo dna 11.06.2015, sp. zn. 6Tpo/41/2015 z dovodu ustanovenia § 71 odsek I pism. ¢/
Trestného poriadku so zapocitanim vizby dinom 03.06.2015 od 00.10 hod.

Po podani obzaloby bol sud I. stupna povinny v zmysle § 238 odsek 3 Trestného
poriadku rozhodnut' o dalsom trvani vizby a v suvislosti s tym rozhodol aj o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, ktoru obvineny podal.

Zhodne ako sud 1. stupna aj krajsky sud je toho ndzoru, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze obvineny bude v trestnej

cinnosti pokracovat. Doévodnost podanej obzaloby vyplyva z Cciastocného priznania

obvineného k spachanej trestnej ¢innosti ako aj z vypovedi svedkov || G R
B - B ' adviznosti na uvedené dokazy su aj zavery znaleckého

posudku KEU PZ, ktory preukazuje, Ze zaistend krystalickd latka obsahuje matamfetamin
v objeme ako je uvedené v obZalobe.

Konkrétne skutocnosti odovodnujuce dalsie trvanie vdzby obvineného v zmysle
ustanovenia § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa viazu k charakteru trestnej
¢innosti ako aj k osobe obvineného, pricom je zrejmé, Ze obvineny bol v minulosti 6-krat
sudne trestany, len jedno odsudenie je s ucinkami zahladenia, dopustal sa hlavne
majetkovej trestnej cinnosti, ktorou si zadovazoval zdroj prijmov nakolko je nezamestnany,
trestny cin spdchal v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, naposledy bol prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody dna 15.11.2014 a jeho zavislost na omamnych latkach
zvySuje riziko recidivy jeho krimindlneho spravania.

Podla § 80 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku, ak je dany doévod vizby
podla § 71 odsek 1 pism. a/ alebo ¢/, moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie ponechat obvineného na slobode, alebo prepustit' ho na slobodu, ak obvineny da
pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmi Ze sa nedopusti trestnej cinnosti a zZe splni
povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu

prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho alebo s ohladom na osobu obvineného
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a povahu prejedndvaného pripadu mozZno ucel vizby dosiahnut dohladom probacného
a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do
iného clenského statu eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Aj v tomto smere krajsky sud zhodne ako sud 1. stupna je toho ndzoru, ze v danom
pripade nie su splnené podmienky nahradenia vizby obvineného institutmi v zmysle
ustanovenia § 80 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku.

Krajsky sud sa preto s dovodmi napadnutého uznesenia sudu I. stupna stotoZinuje

3

a v podrobnostiach na ne poukazuje. ‘

14. Vzhl'adom na obsahova spojitost uznesenia krajského sidu sp. zn.
3 Tos 218/2015 z 19. novembra 2015 s uznesenim okresného sudu sp. zn. 30 T 132/2015
z 5. novembra 2015 povazoval ustavny sud za potrebné uviest’ aj podstatnu Cast’ z tohto
rozhodnutia okresného sudu:

., Vysledky dokazovania vykonané v pripravnom konani odovodnuju i v tomto Stadiu
trestného konania, po podani obzZaloby, ponechanie obvineného vo vdizbe z dovodov, pre
ktoré bol do nej vzaty v pripravnom konani. Podozrenie, ze obvineny sa dopustil spachania
precinu, ktory sa mu kladie za vinu vyplyva z dokazov vykonanych v pripravnom konani.
Obvineny sa ciastocne k spachaniu trestnej cinnosti priznal, pricom poprel, Ze by papierova
skladacka, v ktorej sa nachadzal krystalicky materidl s hmotnostou 45 mg s ucinnou latkou
metamfetaminu patrila jemu. Injekcna striekacka, v ktorej sa nachadzal rovnaky druh
krystalického materialu podla vyjadreni obvineného bola jeho, mal ju pre viastnu potrebu
a zakupil si ju na Zeleznicnej stanici od nezndamej osoby. Okrem ciastocného priznania
obvineného nasvedcuje podozrenie z obzZalovanej trestnej cinnosti i vypovede svedkov
I D - B (oo dokazy su dalej podporené
zavermi znaleckého posudku KEU PZ, ktory preukazuje, Ze zaistend krystalicka ldtka
obsahuje metamfetamin v objeme ako je uvedené v obzZalobe. Uvedené dokazy najmd
vo svojej vzdjomnej suvislosti dostatocne odévodiujii podozrenie, Ze obvineny |}
B s dopustil spachania precinu, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu.

Pokial’ ide o konkrétne skutocnosti odovodnujuce tzv. utekovu vizbu podla § 71
ods. I pism. c) Tr. por., ohladne tychto nedoslo od vzatia obvineného do vizby ku dnu

podania obzaloby k Ziadnej zmene.



Preventivna vizba podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je odévodnena
obavou, ze obvineny bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti nielen tohto druhu, ale aj
trestnej cinnosti majetkového charakteru, kedZe uz v minulosti bol viackrat odsudeny pre
majetkovu trestnu cinnost, ktorej sa mal dopustat opakovane a ktora mala byt' zdrojom
jeho prijmov. Je tu preto dand dovodna obava, Ze obvineny pri ponechani na slobode bude
pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti ¢i uz rovhakeho alebo obdobného charakteru, kedze
v sucasnosti nie je nikde zamestnany a pdchanim trestnej cinnosti si md zadovazovat
prostriedky k zZivobytiu. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti
doposial celkovo 6x sudne trestany (kde v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny), hlavne pre trestnu cinnost majetkového charakteru a to konkrétne v prevaznej
miere pre trestné ciny krddezZe, pricom tato priamo suvisela so zavislostou obvineného na
uzivani navykovych latok. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnave pod
sp. zn. 2T/109/2014 zo dna 16.09.2014, pravoplatnym dna 16.9.2014, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdakona a iné, za co mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre jeho
vkon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strdazenia. Predtym
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 301/54/2014 zo dna
12.06.2014, pravoplatnym dna 12.06.2014 pre precin kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zdakona k podmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 16
(Sestnast) mesiacov a urcenim skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky, ktorda uplynie dna
15.02.2016. Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov vyplhva, zZe obvineny bol 10 krat
priestupkovo prejedavany a taktiez aj postihnuty, pricom islo o priestupky na useku cestnej
dopravy. Zo spravy Zboru vizenskej a justicnej straze zo dna 03.06.2015 vyplyva, Ze
obvineny bol len dna 15.11.2014 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si
vkonaval v Dubnici nad Vahom. Z vysledkov znaleckého dokazovania z odvetvia
psychiatrie, ktoré realizoval ||} G ) ) .o, Ze obvineny je zavisly od
psychostimuldcii a jeho zavislost sa prejavuje hlavne neschopnostou spontdnnej
abstinencie, odvykacimi prejavmi po vysadeni latky, tuzbou po konzume, drogocentrickym
spravanim a podobne. Vzhladom na zdvery zmnaleckého dokazovania bola navrhnuta

ochrannd protitoxikomanickd liecba ustavnou formou, zvySuje riziko recidivy jeho
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krimindlneho spravania sa. Uvedené skutocnosti odovodnuju obavu, Ze obvineny pri
prepusteni na slobodu bude pokracovat' v trestnej cinnosti. Tym je u neho dany dovod tzv.
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Z rovnakych dovodov, pre ktorych sud rozhodol o ponechani obvineného vo vizbe
po podani obzaloby, vyplyva i zaver, Ze Ziadosti obvineného o prepustenie z vdizby na
slobodu nie je mozné vyhoviet.

Pokial’ obvineny a obhajca namietali, Ze vizba trvda neprimerane dlho a Ze organy
¢inné v trestnom konani nepostupuju so zvySenou starostlivostou tak, aby sa konalo v jeho
veci prednostne a urychlene, tieto namietky sud nepovazuje za dovodné. VySetrovanie
trestnej cinnosti obvineného podla ndzoru sudu zodpoveda pozZiadavkam uvedenym
v ustanoveni § 2 ods. 6, ods. 10 Trestného poriadku, o com okrem iného svedci i skutocnost,
Ze obzaloba na obvineného bola podana v lehote kratsej ako 5 mesiacov od vzatia
obvineného do vizby. V tomto smere sa javi sudu dizka trvania vizby obvineného
primerand vzhladom na charakter trestnej cinnosti, ako i vySku trestu odnatia slobody,
ktorého uloZenie mu za spdachanie trestného cinu, v pripade uznania jeho viny, hrozi.

Pokial’ ide o rozhodnutie uvedené vo vyroku IlI. a Ill. tohto rozhodnutia sud
vychadzal zo skutocnosti majucej povahu najmd v osobe obvineného, konkrétne v jeho
drogovej zavislosti a krimindlnej recidive ako je to vysSie uvedené v odovodneni tohto
uznesenia. Vzhladom na tieto skutocnosti, nemozno jeho vizbu nahradit’ ani prijatim slubu
obvineného, ani dohladom probacného a mediacneho uradnika sudu, ked’ takyto slub resp.
dohlad by nebol dostatocnou zarukou, ktora by eliminovala obavu z konania obvineného,

pre ktoré sa nachadza vo vizbe.

15. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruéuje osobnii slobodu. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost” dodrzat’” zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 tUstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas
ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sadu. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto
je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto
¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo ini iradni osobu splnomocnent

zékonom na vykon sudnej pravomoci a md pravo byt sideny v primeranej lehote alebo
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prepusteny pocas konania. Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody
zatknutim alebo inym spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je

pozbavenie slobody nezakonné.

16. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vzt'ahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad prdvo byt vo vizbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primeranu dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z &l 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatary tstavného sudu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnt (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vézbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie
na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

17. Z ustélenej judikatiury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzané vo védzbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného siudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov

vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonné¢ho dévodu na vzatie
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do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).

18. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 165/02).

19. Ustavny sad uz viackrat vyslovil, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluliteI'né
studelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
I1. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo podl'a
¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani otazky
jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny stid do tvahy zdkonnu Upravu a jej
aplikaciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia zdvazného porusenia zakonnosti
ide aj o porusenie ustavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze
do vdzby mozZno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom. Prislusnd zakonna
uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integrdlnou sucastou
Gistavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym
zakonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a)
az )] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou stucastou zavidzkov zmluvnych Statov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zarovenn musi byt
v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (k tomu
pozri okrem judikatiry ESLCP uvedenej v bode 27 aj Bozano v. Francuzsko ¢. 9990/82
rozsudok ESLP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania ¢. 19380/92 rozsudok

ESLCP z24. 9. 1992, Herczegfalvy v. Rakusko rozsudok ESLP z 11. 5. 2004, Morsink v.
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Holandsko rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; znovSej judikatury
Stanev v. Bulharsko ¢. 36760/06 rozsudok Velkej komory ESLP zo 17. 1. 2012, bod 143; L.
M. v. Slovinsko €. 32863/05 rozsudok ESLP z 12. 6. 2014, bod 121).

20. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len
vtedy, ako doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najméd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nemd stale bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objasniovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

21. Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odoévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vazby navrhom prokuratora viazany. O st'aZnosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o védzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o viazbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvinené¢ho neumoziuje jeho vysluch. ...
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Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinen¢ho a jeho obhajcu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia...

22. Pripustnost’ dizky trvania vizobného stihania je upravena v § 76 a nasl. Trestného
poriadku. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej
lehoty vdzby v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom mdéze trvat’ len nevyhnutny
Cas. Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné
stihanie pre precin, b) tridsatSest’” mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin, c)
Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in. Podla
§ 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripadd na pripravné konanie
najviac a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné¢ stihanie pre precin, b) devidtnast
mesiacov..., ¢) dvadsatpat’ mesiacov... Podla § 78 Trestného poriadku pre trvanie vidzby
z dovodov podla § 71 ods. 2 sa pouzije § 76 ods. 1 az 5 a ods. 8 az 10. Doba trvania vizby
z doévodov podla § 71 ods. 2 spolu suz vykonanou vizbou podla § 71 ods. 1 mdze
v pripravnom konani presiahnut’ lehoty uvedené v § 76 ods. 7 len v rozsahu novej zakladne;
sedemmesacnej lehoty vizby z dovodov podla § 71 ods. 2, celkova doba trvania védzby
z doévodov podla § 71 ods. 2 spolu s uz vykonanou vidzbou podla § 71 ods. 1 nesmie
presiahnut’ lehoty uvedené v § 76 ods. 6, okrem prediZenia podla § 76a. Podl'a § 79 ods. 1
Trestného poriadku ak pominie dovod vézby, dovod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie
lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned” prepusteny na
slobodu.

23.Z ¢l 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno teda vyvodit’ zékladné pravo na osobnu slobodu,
ako aj zasadu, Ze pozbavit’ niekoho osobnej slobody mozno iba z dévodov a spdsobom,

ktory ustanovi zakon. Dalsie odseky ¢l. 17 ustavy uvadzaju konkrétne spésoby pozbavenia,
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resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok su pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vdzby, resp. drzanie vo vdzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 tustavy. Preto mozno uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vizby, resp. drzanim vo vidzbe je okrem Cl. 17 ods. 5 Ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17
ods. 1 a2 ustavy (L. US 220/04). Z hladiska posudenia &l. 5 ods. 4 dohovoru méa osoba
vo vizbe pravo na preskimanie hmotnych a procesnych podmienok vézby, ktoré st
urcujuce pre posudenie jej zdkonnosti. PozZiadavka preskiimania hmotnych podmienok
(,,substantive requirement®) znamend povinnost’ preskimat’ okolnosti svedciace pre a proti
vizbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i su dané dévody opodstatiiujuce vézbu,
ako aj prepustenie na slobodu, pokial’ také dovody neexistuji (napr. rozsudok vo veci
Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, ¢. 34, bod 31). Je teda vysostnym pravom,
ale aj povinnostou vSeobecného sudu skimat’ vsetky okolnosti spdsobilé¢ vyvratit' alebo
potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu odovodiujiceho so zretelom na
prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich
v rozhodnutiach o viazbe (Téth c. Rakuasko, 1991). Inymi slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4
dohovoru je osoba vo vdzbe opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré st podstatné pre ,,zdkonnost™ tejto viazby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESLP
vo veci Brogan and Others v. Anglicko z29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B, bod 65, rozsudok
ESLP vo veci Jecius v. Litva, bod 100).

24. Z judikatury ustavného sudu je zrejmé, ze z prava nebyt’ vo vézbe z iného ako
zo zadkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama spojitost’
zédkonného vidzobneého dovodu s rozhodnutim sudcu alebo stdu nielen pri vzati do vizby,
ale aj pocCas jej trvania. V pripadoch, ked sa Ustavny sud zaoberal moznym poruSenim
zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 Gstavy rozhodnutim sudu konajiceho
o zakonnosti viazby, konStatoval, Ze otdzka, Ci je vdzba zdkonnd, mé byt vyrieSena nielen
s poukazom na vnatro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (napr. IIL. US 79/02,
III. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych
vom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky ESLP vo veciach
Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, bod 45 a Baranowski v.
Pol’'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Inymi slovami, povinnost’ sidov vyplyvajica

zo zakladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 2 Ustavy postupovat v pripade trestného
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stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody védzbou ,,spdsobom, ktory
ustanovi zakon®, vyzaduje, aby procesny postup sudu konajiceho vo veci reSpektoval nielen
ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov s pravnou silou zdkona (v danom
pripade predovSetkym Trestného poriadku), ale taktieZ aj ustanovenia prisluSnych
medzinarodnych zmlav, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
avzmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 tGstavy maju prednost’ pred zakonom, ak poskytuju

vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobdd.

25. Medzi zékladné poziadavky preskimania zakonnosti vézby a rozhodnutia o nej
v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:

- u¢innd kontrola zdkonnosti vdzby (rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis
v. Litva €. 37 975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnt spravodlivost’ (,,substantial
measure of procedural justice; rozsudok ESLP z 20. 6. 2002 vo veci Al-Nashif and others
v. Bulharsko ¢. 50963/99),

- vzhl'adom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zakladné prava jedinca
konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zisade spiitat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESIP z 13. 2. 2001 vo veci
Garcia Alva v. Nemecko €. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness®) v zmysle
posledného oznaceného clanku zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostato¢né dovody (rozhodnutie ESLP o prijatelnosti staznosti z26. 2. 2002 vo veci
Bufferne v. Francuzsko ¢. 54367/00),

- primerand sudna odpoved (,,adequate judicial response®; rozsudok ESLP

z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva ¢. 36743/97).

26. V zmysle uvedenych ustavnych zaruk osobnej slobody musi byt preto vézba
chiapana ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania
v pripade zistenia skutocnosti ustanovenych zdkonom, ktoré odévodnuju nevyhnutnost’ jeho
pouzitia v zaujme v€asného a nalezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu
ich pachatel'ov. Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat’ aj jeho ¢as pouZitia tak,

aby vizba nepresiahla v konkrétnom pripade s oh'adom na jeho okolnosti nevyhnutnti dobu.
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Stucastou uz uvedenych zaruk je obsiahnuté aj pravo samotného obvinené¢ho/obzalované¢ho
iniciovat’ konanie, v ktorom by siud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti
viizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna (III. US 7/00 a III. US 255/03, rozsudok
ESLCP z 21. 12. 2000 vo veci Vodenicarov c. Slovenska republika, body 33 — 36).

27. Po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stidu (v nadvéznosti
na prislusni c¢ast odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného stdu, pozn.)
a vychadzajuc z citovanej judikatary ESLP, ustavny sud konsStatuje, Ze z jeho oddévodnenia
vo vztahu k zdkonom predpokladanému d’alSiemu zotrvaniu stazovatel'a vo vykone vézby
nevyplyva ni¢, Co by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zdkonnej upravy vo veci konajucim krajskym sudom vratane pravnej upravy
prava na slobodu a bezpe¢nost podl'a dohovoru s ddsledkom porusenia stazovatel'om
oznacenych prav ajeho d’al§im nezdkonnym zotrvanim vo vykone preventivnej vizby.
Ustavny std teda konstatuje, e krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval
a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov a skutkovych okolnosti
posudzovanej veci, v dbsledku Coho ich tustavny stid vnima ako adresné, konkrétne
a vo svojich zdveroch aj logické, a teda ich vnima ako legitimne a pravne akceptovatelné
nielen z uhla zdkonnosti, ale aj Ustavnosti. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri
posudzovani podmienok dalSiecho zotrvania stazovatela vo vézbe v jeho trestnej veci,
pritom nevyplyva jednostrannost” alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu, a krajsky sud (prihliadajic aj
na prislus$nu cast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného stidu, pozn.) dostato¢ne
podrobne stazovatelom predostreté podstatné ndmietky a pretrvavajuce okolnosti
pozbavenia jeho osobnej slobody vysvetlil, priCom neopomenul zddvodnit' potrebu
ponechania stazovatela vo vdzbe poukazom na konkrétne skutoCnosti vyplyvajiace
z hl'adiska materidlnej interpretacie podmienok preventivnej vizby, ktoré podrobne aj vo
svojom rozhodnuti zdovodnil (recidiva v pachani trestnej ¢innosti, zavislost’ stazovatel’a od
omamnych latok, absencia pravidelného prijmu u staZovatel'a, zaobstaravanie si obzZivy
trestnou Cinnostou v minulosti). Inymi slovami, krajsky sud vo svojom napadnutom

rozhodnuti (v spojeni aj s prisluSnou castou oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
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okresného sudu, pozn.) poskytol primerani sidnu odpoved’ (,,adequate judicial response®)
na podstatné okolnosti stazovatelovho vidzobného stihania, a preto v naznacenych
suvislostiach ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi stazovatelom oznacenymi
zdkladnymi pravami anim predostretym dovodom (pozri bod 3.3), v ddsledku coho
povazuje nim prednesent argumentaciu v tejto jej Casti za zjavne neopodstatnentl a podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde odmieta podanu st'aznost’ v tejto jej Casti z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

28. K d’alSej namietke stazovatela tykajucej sa postupu okresného sudu, ktory
nedorucil stazovatel'ovi navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava na jeho ponechanie
vo vdzbe, ¢im sa mal dostat’ do zna¢nej nevyhody (pozri bod 3.2), tstavny sud v prvom rade
poukazuje na znenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ktory uklada vo veci konajucemu
prokuratorovi v pripravnom konani pisomne vyrozumiet’ o vybaveni, resp. o nevyhoveni
ziadosti o prepustenie z viazby ajej postipeni siudu na rozhodnutie, k Comu aj doslo.
Nasledne bolo vecou okresného sudu o takejto ziadosti rozhodnuat’, pricom, vychadzaju
z judikatary tak Gstavného sudu, ako aj ESLP, je podstatnou skuto¢nost’'ou to, Ze stazovatel’
bol pred rozhodnutim sudu vypocuty, v danom pripade za ucasti pravneho zastupcu, a bola
mu teda dand moznost’ uviest’ vSetky okolnosti proti svojmu vdzobnému stihaniu. Této
skuto¢nost’ vyplyva jednozna¢ne zo zéapisnice o vysluchu st'azovatela z 5. novembra 2015,
ktory si Ustavny sud obstaral prostrednictvom okresného sudu. Z uvedeného je zreymé, ze
stazovatel'ovi bola dana prilezitost’ za aktivnej ucasti jeho obhajcu ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu svojimi argumentmi, a teda samotné nedorucenie pisomného navrhu prokuratora na
jeho ponechanie vo vézbe z 27. oktodbra 2015 (ktoré bolo taktiez poskytnuté tistavnému sudu
prostrednictvom okresného sudu) nekontaminovalo kontradiktérny priebeh konania pred
okresnym sudom a nedopadalo ani na jeho procesné postavenie, akcentujuc aj skuto¢nost’
skoncenia pripravného konania a podania obzaloby (¢o bol d’alsi dovod veduci okresny sud
k preskimaniu dévodov zotrvania alebo prepustenia stazovatela z vdzby). Inymi slovami,
v judikatire ESLCP zakotvend poZiadavka zabezpefenia kontradiktornej povahy konania
a reSpektovania ,,principu rovnosti zbrani“ predstavuje zakladné procesné garancie
(,,fundamental guarantees of procedure®) uplatnitelné vo veciach tykajucich sa pozbavenia

osobnej slobody (rozsudok ESIP z21. 10. 1986 vo veci Sanches-Reisse c. Svajéiarsko,
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rozsudok ESUP z 15. 11. 2005 vo veci Reinprecht c. Rakusko). Europsky sud pre l'udske
prava vychadza z predpokladu, ze osobna pritomnost’ osoby obmedzenej na jej osobnej
slobode je sama osebe zdrukou spravodlivého procesu a zaroven aj zarukou elimindcie
moZn¢ho poruSenia zdkladnych prav a slobod. Rovnako tak ustavny sud vo svojej judikatire
zdorazituje, ze vidzba ako zésadny zaistovaci inStitit predstavuje vyrazny zdsah
do zakladného prava jednotlivca na osobnu slobodu, a preto neodmyslitel'nou procesnou
zéarukou pri takomto zasahu musi byt’ pravo dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit™, teda byt

vypoéuta sidom k dévodom a okolnostiam d’alsieho zotrvania vo vizbe (III. US 84/06).

29. Naostatok je potrebné poukézat’ aj na to, Ze v pripravnom konani vec dozorujuci
prokurator disponuje kompetenciou zmochujucou ho k rozhodnutiu o vdzbe vratane
moznosti prepustenia ziadatel'a na slobodu, naproti tomu v konani pred sidom takouto
pravomocou disponuje len sud, prvostupnovy sud, pred ktorym prebicha konanie
o vine/nevine a ulozeni trestu/ochranného opatrenia osoby uz obZalovanej prokurdtorom,
ktory ako dominus litis podal na osobu obvinenu z trestného ¢inu obzalobu, ktorou sa zacina
d’alSia faza trestného konania, a to konanie pred suidom. Stanovisko prokuritora teda nema
mienkotvorny dosledok, iba odportéaci efekt. Ustavny sud k tejto namietke stazovatela
teda uzatvara, ze ,,PoruSeniu prav stazovatela... nezodpovedd stav, ked v konani pred
prvoinStanénym stidom bol za pritomnosti svojho zvoleného obhajcu vypocuty, mal
moznost’ predniest’ vSetky svoje argumenty, namietky nielen k trestnej ¢innosti mu kladene;j
za vinu, ale aj vo¢i svojmu zadrzaniu vratane pontuknutia prostriedkov nahradenia vizby,
o ktorych sud v prvostupiiovom konani aj rozhodol, resp. sa nimi Ustavne suladnym

spdsobom aj vysporiadal... (I. US 542/2012).

30. Zpohladu staZzovatelom namietaného porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
vzt'ahujuceho sa k nim predostretym vyhradam dlhotrvajicej vdzby, ktord ma plnit’ nielen
preventivnu a zabezpecovaciu funkciu, ale aj penitenciarnu funkciu (pozri bod 3.1), Gstavny
sud poukazuje nato, Zze od vznesenia obvinenia stazovatelovi pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zédkona a jeho zadrzania 3. juna 2015

do podania obZaloby na jeho osobu prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava 2. novembra
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2015, tak ako tato skuto¢nost’ vyplyva z uznesenia okresného sudu sp. zn. 30 T 132/2015
z 5. novembra 2015, uplynulo zo zakladnej lehoty védzby v pripravnom konani 5 mesiacov
(Trestny poriadok v § 76 ods. 2 pocita so 7-mesacnou lehotou vézby), tato lehotu je mozné
povazovat za nielen zdkonnu, ale aj Ustavne akceptovatelnu. NavySe je mozné vyslovit
zaver, ze postup organov c¢innych v trestnom konani vramci pripravného konania
v stazovatelovej trestnej veci bol promptny, ¢o je mozné taktiez vyslovit aj o postupe
okresného sudu, ktory len niekol’ko dni od podania obzaloby rozhodoval o vizbe
stazovatel’a (aj z dovodu podanej zZiadosti o prepustenie, aj z dovodu podanej obzaloby na
stazovatel'a). Naostatok krajsky sud v staznostnom konani rozhodol v lehote dvoch
tyzdnov. Za danych okolnosti nie je mozné sa stotoznit’ so stazovatel'om prezentovanymi
namietkami o neprimerane dlhom trvani jeho vidzby a prebiehajicom postupe organov

¢innych v trestnom konani.

31. Z uvedenych doévodov bola preto st'aznost’ stazovatel’a podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude v tejto jej Casti odmietnuta pre jej zjavnl neopodstatnenost’. Vzhl'adom na
odmietnutie staZnosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi
poziadavkami st'azovatela uplatnenymi v podanej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016
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